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Ein wesentliches Ziel der deutschen Energiepolitik ist es, geeignete Rahmenbedin-
gungen für eine zukunftsfähige Energieversorgung zu schaffen, die sich an den Krite-
rien der Versorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit und Umweltverträglichkeit orien-
tiert. Dabei ist die Umsetzung stringenter Klimaschutzziele nur durch eine deutliche 
Reduzierung der Treibhausgase, vor allem von CO2, zu erreichen. Neben der Effi-
zienzsteigerung im technischen Bereich, der Energieeinsparung im Allgemeinen, 
dem Brennstoffwechsel insbesondere von Kohle zum weniger Kohlenstoff intensiven 
Erdgas und dem Ausbau erneuerbarer Energien wird auch ein maßgeblicher Beitrag 
zur CO2-Emissionsminderung von den CCS-Technologien erwartet, die sich derzeit 
aber noch im Entwicklungsstadium befinden.  
Voraussetzungen für die großindustrielle Erprobung und den kommerziellen Einsatz 
der CCS-Technologien sind jedoch nicht nur ihre technische und wirtschaftliche 
Machbarkeit sowie die Schaffung eines rechtlichen Rahmens, sondern vor allem 
auch ihre gesellschaftliche Akzeptanz. Während die Ergebnisse eines vom Bundes-
ministerium für Wirtschaft und Technologie (BMWi) geförderten Projekts verdeutlicht 
haben, dass deutsche Stakeholder (Wissenschaftler, Industrievertreter, Repräsen-
tanten von Nicht-Regierungsorganisationen (NGOs) oder Politiker) keine einheitliche 
Position für oder wider CCS aufweisen [Fischedick et al., 2008, Fischedick et al 
2009], lagen über die Akzeptanz von CCS in der deutschen Bevölkerung vor Beginn 
des Projekts „CCS-Kommunikation“ noch keine empirischen Ergebnisse vor. Auf-
grund der Ergebnisse empirischer Befragungen von Stakeholdern [Cremer et al., 
2008] wurde jedoch zu Beginn des Projekts davon ausgegangen, dass CCS in der 
deutschen Bevölkerung noch weitgehend unbekannt und die Mehrheit der Bevölke-
rung weder für noch gegen die Technologie ist. 
Das Projekt ging daher von der grundlegenden Annahme aus, dass Bürgerinnen und 
Bürger durch eine zielgerichtete Kommunikation von Informationen über CCS in die 
Lage versetzt werden sollten, eigenständige und wohlbegründete Einstellungen zu 
den Technologien zu entwickeln. Diese Annahme gründete sich auf empirische Be-
funde bisheriger internationaler Studien zur CCS-Akzeptanz, die verdeutlicht haben, 
dass Laien ohne eine zielgerichtete Kommunikation so genannte „Pseudo-
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Meinungen“ zu CCS entwickeln können [Daamen et al., 2006]. Pseudo-Meinungen 
gründen sich weder auf Kenntnisse noch auf eine eigenständige Beurteilung der 
Technologien. Sie sind daher vorwiegend instabil und damit wenig nützlich für die 
Abschätzung einer möglichen zukünftigen Zustimmung oder Ablehnung von CCS in 
der Öffentlichkeit.  
Untersuchungsleitende Frage des Projekts war daher, wie Informationen über CCS 
vermittelt werden sollten, um die Bevölkerung dabei zu unterstützen, stabile und 
konsistente Meinungen zu entwickeln, sodass Aussagen über eine mögliche Zu-
stimmung oder Ablehnung der Technologien in der Bevölkerung getroffen werden 
können. Darüber hinaus liefert das Projekt empirisch fundierte Erkenntnisse über den 
Bekanntheitsgrad und den Grad der möglichen Befürwortung oder Ablehnung der 
CCS-Technologien in der deutschen Bevölkerung. 
I.2 Zielsetzungen des Projekts und Voraussetzungen, unter denen das Vor-
haben durchgeführt wurde 
Das durchgeführte Projekt war Teilprojekt eines internationalen Kooperationsprojekts 
(Scrutinizing the impact of CCS communication on the general and local public; „Im-
pact of communication“), das vom Forschungszentrum Jülich, Institut für Energiefor-
schung, Systemforschung und Technologische Entwicklung (IEF-STE) koordiniert 
wurde und insgesamt 11 Partner aus sechs europäischen Ländern (Deutschland, 
Griechenland, Großbritannien, Niederlande, Norwegen und Rumänien) umfasste. In 
Deutschland wurde das Projekt von der IEF-STE in Kooperation mit dem Wuppertal 
Institut für Klima, Umwelt, Energie GmbH (WI) umgesetzt.  
Gesamtziel des Vorhabens war es, Empfehlungen zu erarbeiten, wie Informationen 
zu CCS vermittelt werden sollten, um der Bevölkerung eine stabile und konsistente 
Meinungsbildung bezüglich der Technologien zu ermöglichen. Zur Erreichung dieses 
Gesamtziels wurden im Rahmen des internationalen Kooperationsprojekts folgende 
vier Arbeitsziele definiert: 
1. Koordination und Management des internationalen Kooperationsprojekts, 
2. Vergleichende Studie der Effektivität von zwei Methoden der CCS-
Kommunikation in Deutschland, 
3. Repräsentative Befragung der deutschen Bevölkerung bezüglich ihres Wissens 
und ihrer Einstellungen gegenüber CCS auf nationaler und regionaler Ebene, 
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4. Ableitung von Empfehlungen für die Kommunikation von CCS in Deutschland und 
Aktivitäten zur Verbreitung der Projektergebnisse. 
Für die Koordination und das Management des internationalen Kooperationsprojekts 
sowie für die Umsetzung der vergleichenden Studie der Effektivität von zwei Metho-
den der CCS-Kommunikation in Deutschland war die IEF-STE federführend zustän-
dig, während das WI die Federführung für die Realisierung der repräsentativen Be-
fragungen in Deutschland und die Ableitung der Empfehlungen für die Kommunikati-
on von CCS inne hatte. Die konkrete Umsetzung der vier Arbeitspakete wird im Fol-
genden beschrieben. 
II Koordination und Management des internationalen Kooperati-
onsprojekts 
Die Koordination und das operationale Management der Forschungsaktivitäten des 
internationalen Projektkonsortiums wurde vom IEF-STE übernommen und umfasste 
vor allem die Vernetzung der Partnerinnen und Partner nach innen und nach außen 
sowie die Abstimmung der Aktivitäten zur Erreichung der gemeinsamen Projektziele.  
Die grundlegenden Regeln bezüglich der Kooperation zwischen den Projektpart-
ner/-innen (z. B. Rechte und Pflichten, Aspekte des geistigen Eigentums und Lösung 
von Konflikten) wurden in einer Kooperationsvereinbarung festgelegt, die von allen 
Partner/-innen unterzeichnet wurde. 
Aufgaben der IEF-STE als Koordinatorin des Kooperationsprojekts waren insbeson-
dere: 
 Förderung der Vernetzung der internationalen Projektpartner/-innen und Unter-
stützung interner Diskussionen, 
 Förderung des Informations- und Ergebnistransfers innerhalb des internationalen 
Projektteams,  
 Organisation des Wissens- und Erfahrungsaustauschs mit anderen relevanten, 
externen Akteuren, z. B. politischen Entscheidungsträgern, Unternehmen, Nicht-
regierungsorganisationen und Wissenschaftler/-innen und 
 Monitoring von Entscheidungen und vereinbarten Projektzielen. 
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Ein weiterer Schwerpunkt der Koordinations- und Managementaktivitäten war die 
Vorbereitung und die Durchführung von insgesamt vier Meetings des Konsortiums 
des internationalen Kooperationsprojekts „Impact of communication“.  
Das Kick-off Meeting fand vom 20.-21. Januar 2009 im Forschungszentrum Jülich 
statt und hatte vor allem die Diskussion und die Beschlussfassung über die grundle-
genden Regeln der Zusammenarbeit und die ersten Schritte der Projektumsetzung 
zum Gegenstand. 
Das erste Mid-term Meeting wurde vom IEF-STE in enger Kooperation mit dem Na-
tional Institute of Marine Geology and Geoecology (GeoEcoMar) vorbereitet und vom 
27.-28. April 2009 in Bukarest durchgeführt. Schwerpunkte des Treffens waren die 
Diskussion und Beschlussfassung über notwendige Instrumente für die Durchführung 
der Arbeitspakete 2 und 3. 
Das zweite Mid-term Meeting wurde in enger Kooperation mit Stiftelsen SINTEF 
(Norwegen) vorbereitet und fand vom 25.-26. August 2009 in Trondheim statt. 
Schwerpunkte waren die Diskussion und Beschlussfassung zur Analyse der Daten 
der vergleichenden Studie der Effektivität von zwei Methoden der CCS-
Kommunikation (Arbeitspaket 2). Zudem wurden zwei Fragebögen und ein theoriege-
leitetes Modell für die repräsentativen Befragungen erstellt, die in allen Ländern 
durchgeführt wurden (Arbeitspaket 3).  
Das End-of-Term Meeting wurde in enger Kooperation mit CERTH/ISFTA (Griechen-
land) und der University of Macedonia (Griechenland) organisiert und fand vom 30. 
November bis 1. Dezember 2009 in Thessaloniki statt. Schwerpunkte des Treffens 
waren die Präsentation und Diskussion der Ergebnisse des Arbeitspakets 2 sowie 
die Diskussion und Beschlussfassung zur Analyse der Daten des Arbeitspakets 3. 
Außerhalb der Projektmeetings wurden der Informationsaustausch und die Kommu-
nikation zwischen den Partner/-innen des internationalen Kooperationsprojekts vor 




III Vergleichende Studie der Effektivität von zwei Methoden der 
CCS-Kommunikation in Deutschland 
III.1 Aufgabenstellung 
Aufgabenstellung der vergleichenden Studie war es, die Effektivität von zwei ausge-
wählten Methoden, um CCS zu kommunizieren, zu untersuchen. Hierbei handelte es 
sich erstens um Fokusgruppen und zweitens um einen Information-Choice-
Questionnaire (ICQ). 
Fokusgruppen sind moderierte Gruppendiskussionen zu einem vorher festgelegten 
Themenbereich [Breitenfelder et al., 2008]. In der Literatur wird eine Gruppengröße 
zwischen sechs und zehn Personen empfohlen, vgl. z. B. [Lamnek, 1995]. Fokus-
gruppen wurden bereits in unterschiedlichen Ländern (z. B. Australien, Großbritanni-
en, Kanada) verwendet, um Laien über CCS zu informieren und zu untersuchen, 
welchen Einfluss Informationen auf die spontanen Einstellungen bezüglich CCS ha-
ben können, vgl. z. B. [Ashworth & Gardner, 2006, Gough & Shackley, 2005, Sharp, 
2005].  
Beim ICQ handelt es sich um einen mit Informationen erweiterten, computergestütz-
ten Fragenbogen, der es den Befragten ermöglichen soll, die ihnen gegebenen In-
formationen zu nutzen, um eine eigenständige Meinung zu entwickeln. Der ICQ wur-
de bereits in den Niederlanden verwendet, um die Bekanntheit von CCS zu messen 
und die Herausbildung informierter Meinungen bezüglich verschiedener CCS-
Optionen bzw. bezüglich CCS im Vergleich zu anderen CO2-Minderungsstrategien zu 
untersuchen [de Best-Waldhober & Daamen, 2006, De Best-Waldhober et al., 2008]. 
Eine empirische Studie, in der die Effektivität von Fokusgruppen im Vergleich zum 
ICQ untersucht wurde, lag vor Beginn des Projekts noch nicht vor. Eine zentrale Ziel-
setzung des Vergleichs war es daher, zu untersuchen, ob sich die Stabilität und Kon-
sistenz der Einstellungen nach der Art der jeweiligen Kommunikationsmethode un-
terscheiden.  
Im Folgenden werden die Planung und der Ablauf der vergleichenden Studie, ihre 
wissenschaftlichen Anknüpfungspunkte, die Zusammenarbeit mit anderen Stellen 
sowie die Ergebnisse skizziert. Eine ausführliche Darstellung der vergleichenden 
Studie in Deutschland enthält [Schumann & Pietzner, 2009]. Das methodische Vor-
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gehen und die Ergebnisse des länderübergreifenden Vergleichs der Ergebnisse der 
Fokusgruppen und der ICQ-Befragungen ist detailliert in [Terwel et al., 2009] erläu-
tert. 
III.2 Planung und Ablauf der vergleichenden Studie 
Eine wesentliche Voraussetzung für die Durchführung des Vergleichs der Effektivität 
der beiden Kommunikationsmethoden war, dass die Teilnehmer/-innen der Fokus-
gruppen die gleichen persönlichen Merkmale aufweisen wie die Teilnehmer/-innen 
der ICQ-Befragung („Matching“).  
Mit der Rekrutierung und dem Matching der Teilnehmer/-innen für die Fokusgruppen 
und ICQ-Befragung wurde die Dima Marktforschung GmbH aus Mannheim beauf-
tragt. Als Kriterien für die Rekrutierung und das Matching der Teilnehmer/-innen wur-
den Geschlecht, Alter, ausgeübter Beruf und Qualifikation (ohne oder mit abge-
schlossener Berufsausbildung) festgelegt.  
Tabelle 1: Merkmale der Fokusgruppen-Teilnehmer/-innen 
Geschlecht Alter Berufsgruppe Anzahl Davon ohne 
Ausbildung 
18-24 Jahre Bürofach-, Bürohilfskräfte 3 0 
25-34 Jahre Warenkaufleute 3 0 
35-44 Jahre Berufe des Gesundheitsdien-
stes 
3 0 
45-54 Jahre Bank-, Versicherungskaufleute 3 0 
Weiblich 
55 Jahre + Reinigungsberufe 2 1 
Gesamt Frauen 14 1 
18-24 Jahre  0 0 
25-34 Jahre Lagerverwalter, Lager-, Trans-
portarbeiter 
4 3 
35-44 Jahre Techniker 6 0 
45-54 Jahre Warenkaufleute 3 0 
Männlich 
55 Jahre + Schlosser 3 0 
Gesamt Männer 16 3 
Total 30 4 
Quelle: Eigene Darstellung                                                                                 IEF-STE 2009 
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Die Umsetzung der drei Fokusgruppen, die im Mai 2009 in den Räumen der Dima 
Marktforschung in Mannheim durchgeführt wurden, fand in enger Absprache zwi-
schen der IEF-STE, dem WI und der Dima Markforschung statt. Jede Fokusgruppe 
bestand aus 10 Personen, sodass insgesamt 30 Personen, davon 14 Frauen und 16 
Männer, an den Fokusgruppendiskussionen teilnahmen (vgl. Tabelle 1). Alle Teil-
nehmer/-innen der Fokusgruppendiskussionen kamen aus Mannheim und Umge-
bung. 
Tabelle 2: Ablauf der Fokusgruppendiskussionen 
Gegenstand Zuständigkeit Dauer 
Einleitung Moderator 10 Minuten 
Expertenpräsentation Teil 1:  
„Energienutzung in Europa: Quellen und 
Auswirkungen“ 
Experte 10 Minuten 
Gruppendiskussion Teil 1 Teilnehmer/-innen, unterstützt 
durch den Moderator 
10 Minuten 
Expertenpräsentation Teil 2:  
„Internationale Vereinbarungen und Wege 
zur Reduzierung von CO2-Emissionen“ 
 
Experte 15 Minuten 
Gruppendiskussion Teil 2 Teilnehmer/-innen, unterstützt 
durch den Moderator 
15 Minuten 
Pause Alle 5 Minuten 
Expertenpräsentation Teil 3:  
„ CCS-Option 1: Verbund von vier Kohle-
kraftwerken mit CO2-Abscheidung und –
Speicherung“ 
 
Experte 15 Minuten 
Gruppendiskussion Teil 3 Teilnehmer/-innen, unterstützt 
durch den Moderator 
15 Minuten 
Expertenpräsentation Teil 4:  
„CCS-Option 2: Ein Kraftwerk mit Kohle-
vergasung und CO2-Abscheidung und –
Speicherung“ 
Experte 15 Minuten 
Gruppendiskussion Teil 4 Teilnehmer/-innen, unterstützt 
durch den Moderator 
15 Minuten 
Zusammenfassung Moderator 5 Minuten 
Pause Alle 5 Minuten 
Fragebogen  Teilnehmer/-innen (individuell) 45 Minuten 
Gesamte Dauer 180 Minuten 
Quelle: Eigene Darstellung                                                                                 IEF-STE 2009 
Für die Durchführung der Fokusgruppen wurden in dem internationalen Projektkon-
sortium ein Skript für den Experten, ein Moderatorenleitfaden und ein computerge-
stützter Fragebogen entwickelt, um im Anschluss an die Diskussionen die Kenntnis-
se und Einschätzungen der Fokusgruppenteilnehmer/-innen zu CCS zu erheben. 
Diese Instrumente wurden in allen an dem internationalen Kooperationsprojekt betei-
ligten Ländern verwendet, um zu gewährleisten, dass die Fokusgruppen auf gleiche 
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Weise umgesetzt werden und ihre Ergebnisse länderübergreifend verglichen werden 
können. Dementsprechend wiesen die Fokusgruppen in allen Ländern den gleichen 
Ablauf auf (vgl. Tabelle 2). 
Bei dem Experten, der die Informationen über CCS in den Fokusgruppen präsentier-
te, handelte es sich um Herrn Dr. Daniel Vallentin vom Wuppertal Institut für Klima, 
Umwelt, Energie GmbH. Moderiert wurden die Fokusgruppendiskussionen von Herrn 
Frank Diesing von der Dima Marktforschung GmbH. Frau Katja Pietzner vom WI und 
Frau Dr. Diana Schumann von der IEF-STE haben an den Gruppendiskussionen als 
Beobachterinnen teilgenommen. 
Die ICQ-Befragung fand von Juni bis Juli 2009 statt. Die Teilnehmer/-innen wurden 
ebenfalls von der Dima Marktforschung GmbH in enger Absprache mit der IEF-STE 
und dem WI rekrutiert. Zentrale Grundlage für die Rekturierung der ICQ-
Teilnehmer/-innen war das strikte Matching mit den Teilnehmer/-innen der Fokus-
gruppen. Dies bedeutete, dass dadurch, dass zum Beispiel drei männliche Schlosser 
über 55 Jahre an den Fokusgruppen teilnahmen, auch drei männliche Schlosser 
über 55 Jahre in der ICQ-Befragung vertreten sein mussten.  
Tabelle 3: Merkmale der ICQ-Teilnehmer/-innen 
Geschlecht Alter Berufsgruppe Anzahl Davon ohne 
Ausbildung 
18-24 Jahre Bürofach-, Bürohilfskräfte 3 0 
25-34 Jahre Warenkaufleute 3 0 
35-44 Jahre Berufe des Gesundheitsdien-
stes 
3 0 
45-54 Jahre Bank-, Versicherungskaufleute 3 0 
Weiblich 
55 Jahre + Reinigungsberufe 2 2 
Gesamt Frauen 14 2 
18-24 Jahre  0 0 
25-34 Jahre Lagerverwalter, Lager-, Trans-
portarbeiter 
4 4 
35-44 Jahre Techniker 6 0 
45-54 Jahre Warenkaufleute 3 0 
Männlich 
55 Jahre + Schlosser 3 0 
Gesamt Männer 16 4 
Total 30 6 
Quelle: Eigene Darstellung                                                                                 IEF-STE 2009 
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Aufgrund des erfolgreichen Matching der Teilnehmer/-innen, das durch die Dima 
Marktforschung GmbH gewährleistet wurde, war die Zusammensetzung der Teil-
nehmer/-innen der ICQ-Befragung identisch mit denen der drei Fokusgruppen, mit 
der Ausnahme, dass sechs der ICQ-Teilnehmer/-innen keine abgeschlossene Aus-
bildung aufwiesen (vg. Tabelle 3), während es in den Fokusgruppen insgesamt nur 
vier waren. Es wurde jedoch davon ausgegangen, dass diese geringfügige Abwei-
chung in der ICQ-Gruppenzusammensetzung im Vergleich zur Fokusgruppenzu-
sammensetzung keine systematischen Auswirkungen auf die Auswertungsergebnis-
se haben wird. 
Eine Besonderheit der deutschen vergleichenden Studie im Vergleich zur Durchfüh-
rung der Studie in den anderen Ländern war, dass ein „doppeltes Matching“ der Teil-
nehmer/-innen vorgenommen wurde. Dies bedeutet, dass sowohl die Teilneh-
mer/-innen aller drei Fokusgruppen die gleichen persönlichen Merkmale aufwiesen 
als auch die Teilnehmer/-innen der Fokusgruppen und der ICQ-Befragung. 
Auch die ICQ-Befragten kamen aus Mannheim und Umgebung, um den ICQ-
Fragebogen an einem Computer in den Räumen der Dima Marktforschung auszufül-
len. Durch das Ausfüllen der Fragebögen vor Ort konnte vermieden werden, dass die 
Befragten längere Unterbrechungen während der Beantwortung der Fragen oder ei-
nen vollständigen Abbruch der Befragung vornahmen. Diese Rahmenbedingungen 
trugen dazu bei, dass die ICQ-Fragebögen von den Teilnehmer/-innen vollständig 
und in einer angemessener Zeit ausgefüllt wurden. 
III.3 Wissenschaftliche Anknüpfungspunkte 
Die Anzahl wissenschaftlicher Studien, die sich mit der Untersuchung der gesell-
schaftlichen Akzeptanz von CCS beschäftigen, hat mit der Fortentwicklung der 
Technologien zugenommen. Mehr als 20 Studien zur „CCS-Akzeptanz“ wurden seit 
2003 durchgeführt.  
Schwerpunkt der bisherigen Untersuchungen war die Durchführung von Länderfall-
studien, z. B. in Australien, Deutschland, Frankreich, Großbritannien, Japan, Kanada, 
den Niederlanden, Schweden, Spanien und USA. Vor Beginn des Projekts waren nur 
zwei Studien vergleichend ausgerichtet. Zudem lagen noch keine empirischen Unter-
suchungen vor, in denen die Effektivität verschiedener Methoden, CCS gegenüber 
der Bevölkerung zu kommunizieren, verglichen und bewertet wurde. 
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Für die Durchführung des Projekts wurde vor allem an Vorarbeiten aus niederländi-
schen Studien angeknüpft, in denen der ICQ verwendet wurde, um die Bekanntheit 
von CCS zu erheben und die Herausbildung informierter Meinungen bezüglich ver-
schiedener CCS-Optionen bzw. bezüglich CCS im Vergleich zu anderen CO2-
Minderungsstrategien zu untersuchen [de Best-Waldhober & Daamen, 2006, De 
Best-Waldhober et al., 2008]. In diesen Studien, die im Rahmen des niederländi-
schen CCS-Forschungsprogramms CATO durchgeführt wurden, wurde der ICQ-
Fragebogen, der ursprünglich von Saris, Neijens und De Ridder entwickelt wurde, 
vgl. [Neijens, 1987], weiterentwickelt, um ihn für die Untersuchung der Frage, ob und 
welche Meinungen sich aufgrund von Informationen in der niederländischen Bevölke-
rung zu CCS herausbilden, anwenden zu können. 
Im Rahmen des geförderten Vorhabens „CCS-Kommunikation“ wurden die Kenntnis-
se aus den Studien von [de Best-Waldhober & Daamen, 2006, De Best-Waldhober et 
al., 2008] genutzt, um eine Kurzfassung eines ICQ-Fragebogens zu entwickeln, der 
für die Untersuchung der Fragestellung des Projekts verwendet werden konnte. Oh-
ne die sehr umfangreichen Vorarbeiten und ohne die Beteiligung von Forscherinnen 
und Forschern der Leiden Universität, die maßgeblich an der Entwicklung des ICQ 
für die niederländischen Studien beteiligt gewesen waren, hätte die ICQ-Befragung in 
der kurzen Laufzeit des Projekts kaum realisiert werden können. 
Weitere wissenschaftliche Anknüpfungspunkte für die vergleichende Studie der Ef-
fektivität von Kommunikationsmethoden waren Ergebnisse aus der Forschung zu 
„opinion quality“. Bei der „opinion quality“ handelt es sich um ein Konzept, das durch 
mehrere Indikatoren wie „Stabilität“ und „Konsistenz“ operationalisiert und gemessen 
wird. Dabei ist „opinion stability“ definiert als “the extent to which opinions are stable 
over time” [Price & Neijens, 1997]. “Opinion consistency” ist definiert als “the extent 
to which opinions are consistent with evaluations of related variables” [Price & Nei-
jens, 1997]. Im Kontext von CCS kann dies zum Beispiel verstanden werden als “the 
relationship between people’s evaluations of several consequences of a CCS option 
and their general attitude towards or choice of a particular CCS option” [Schumann & 
Pietzner, 2009].  
Grundlegend für die Durchführung der vergleichenden Studie war auch die Definition 
der Effektivität von CCS-Kommunikationsmethoden, die auf den Forschungsergeb-
nissen von [Price & Neijens, 1997] und [Krosnick & Petty, 1995] basierte. Die Effek-
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tivität von CCS-Kommunikationsmethoden wurde somit definiert als “the extent to 
which CCS communication result in well-informed, well-considered and high quality 
opinions which are a) consistent, b) stable and c) that people are confident about” 
[Daamen et al., 2009] 
III.4 Zusammenarbeit mit anderen Stellen 
Da die vergleichende Studie ebenso wie die repräsentative Befragung der Bevölke-
rung in allen sechs Ländern, die an dem internationalen Kooperationsprojekt „Impact 
of communication“ beteiligt waren, auf gleiche Weise umgesetzt wurden, wurde das 
grundlegende Design des Vergleichs und der Befragung sowie die hierfür notwendi-
gen Instrumente – Expertenskript, Moderatorenskript, Fragebögen für die Befragung 
der Fokusgruppen-Teilnehmer/-innen, Information-Choice-Questionnaire und Frage-
bögen für die repräsentativen Befragungen – vom Projektkonsortium gemeinsam 
entwickelt. Dabei wurden die Entwürfe der Instrumente für die vergleichende Studie 
federführend von den Leitern des Arbeitspakets 2 des internationalen Kooperations-
projekts (Leiden Universität und Universität Cambridge) in Zusammenarbeit mit dem 
Natural Environment Research Council (British Geological Survey) und der IEF-STE 
entwickelt. Die Entwürfe der Fragebögen für die repräsentativen Befragungen wur-
den federführend von den Leitern des Arbeitspakets 3 des internationalen Kooperati-
onsprojekts (WI, SINTEF, Universität Cambridge) in Kooperation mit der IEF-STE 
erarbeitet. Die Diskussion und Beschlussfassung über die Endfassungen der Instru-
mente wurde vom Projektkonsortium auf den jeweiligen Projekttreffen vorgenommen.  
Die für alle Projektbeteiligten verbindlichen Leitfäden und Fragebögen für die verglei-
chende Studie und die repräsentativen Befragungen wurden auf Englisch verfasst 
und von den nationalen Teams in die jeweilige Landessprache übersetzt. Die Über–
setzung der Materialien für die deutsche Studie wurde in enger Zusammenarbeit von 
der IEF-STE und dem WI vorgenommen. 
Die Umsetzung der vergleichenden Studie in Deutschland erfolgte in enger Koopera-
tion und Absprache der IEF-STE mit dem WI und der Dima Marktforschung GmbH in 
Mannheim. Da die Realisierung der vergleichenden Studie durch die Dima Marktfor-
schung GmbH zur vollsten Zufriedenheit der IEF-STE und dem WI erfolgte, wurde 
das Institut auch mit der Durchführung der repräsentativen Befragungen beauftragt 




In der vergleichenden Studie in Deutschland erhielten die Teilnehmer/-innen der Fo-
kusgruppen und der ICQ-Befragung identische Informationen über „Quellen und 
Auswirkungen der Energienutzung in Europa“, „Internationale Vereinbarungen und 
Wege zur Reduzierung von CO2-Emissionen“, über CCS im Allgemeinen und über 
folgende zwei CCS-Optionen: 
1. „Verbund von vier Kohlekraftwerken mit CO2-Abscheidung und –Speicherung“ 
(Option 1) und  
2. „Ein Kraftwerk mit Kohlevergasung und CO2-Abscheidung und –Speicherung“ 
(Option 2). 
Zielsetzung der vergleichenden Studie war es, die Methode der Fokusgruppe mit der 
Methode des Information-Choice Questionnaire im Hinblick auf die Frage zu untersu-
chen, ob sich die Stabilität und Konsistenz und damit die Qualität der Einstellungen 
der Teilnehmer/-innen bezüglich CCS in Abhängigkeit von der jeweiligen Methode 
unterscheiden. Die Beantwortung dieser Frage setzt jedoch statistische Analysen 
voraus, die aufgrund der geringen Fallzahl von 30 Teilnehmer/-innen in den Fokus-
gruppen und 30 Teilnehmer/-innen in der ICQ-Befragung nicht durchgeführt werden 
konnten. Im Rahmen des nationalen Vergleichs wurde daher untersucht, welche 
grundsätzlichen Einschätzungen die Teilnehmer/-innen bezüglich der beiden CCS-
Optionen aufweisen, wie sie die unterschiedlichen Auswirkungen der beiden Optio-
nen und die erhaltenen Informationen bewerten und wie sie die erhaltenen Informa-
tionen verarbeitet haben. Da die Ergebnisse dieses Vergleichs ausführlich in 
[Schumann & Pietzner, 2009] dargelegt sind, werden im Folgenden nur die zentralen 
Aspekte skizziert. 
Im Hinblick auf die grundsätzlichen Einschätzungen bezüglich der beiden CCS-
Optionen verdeutlichen die Ergebnisse der deutschen Studie, dass die Fokusgrup-
penteilnehmer/-innen keine Präferenz für eine der beiden CCS-Optionen aufwiesen, 
während die ICQ-Teilnehmer/-innen eine klare Präferenz für die zweite CCS-Option 
äußerten. Der Sachverhalt, dass CCS zu einer Verminderung der CO2-Emissionen in 
Deutschland beitragen kann, wurde von den Teilnehmer/-innen beider Kommunikati-
onsmethoden positiv bewertet, ebenso wie der Sachverhalt, dass bei dem Einsatz 
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der zweiten CCS-Option Wasserstoff entstehen würde, der für unterschiedliche 
Zwecke genutzt werden könnte. 
Als grundlegende Bedenken wurden von den Fokusgruppen- und ICQ-
Teilnehmer/-innen vor allem geäußert, dass CCS zu einem steigenden Energiepreis 
führen könnte, dass die Speicherung von CO2 die nutzbaren Wasservorräte ver-
schmutzen oder vergiften könnte und dass im Fall der ersten CCS-Option die für die 
Energieerzeugung notwendige Kohle überwiegend aus anderen Ländern importiert 
werden würde. Zudem äußersten die Teilnehmer/-innen beider Gruppen Bedenken 
bezüglich rechtlicher und ökologischer Unsicherheiten, hohen Risiken und hohen 
Kosten von CCS. Des Weiteren äußerten sie die Ansicht, dass CCS „keine grundle-
gende Lösung für das Klimaproblem“ sei und dass es besser sei „mehr in erneuerba-
re Energien zu investieren“. 
Die erhaltenen Informationen über CCS wurden sowohl von den Fokusgruppen- als 
auch von den ICQ-Teilnehmer/-innen als „ausgewogen, nicht einseitig, verständlich, 
zuverlässig, neu und hilfreich“ bewertet. Zudem wurde der Experte von den Fokus-
gruppenteilnehmer/-innen als „ehrlicher“ und „vertrauenswürdiger“ Energieexperte 
beurteilt. 
Die Ergebnisse eines Wissenstests, der sowohl im Fragebogen für die Fokusgrup-
penteilnehmer/-innen als auch im ICQ enthalten war, verdeutlichten zum einen, dass 
ein beträchtlicher Teil der Informationen über CCS richtig verstanden und im Ge-
dächtnis gespeichert wurde, sodass dieses so erlangte Wissen im Test korrekt abge-
rufen werden konnte. Zum anderen wurde festgestellt, dass einige Teilnehmer/-innen 
beider Gruppen Informationen fehlerhaft verstanden hatten und/oder sich die Infor-
mation nicht merken konnten, mit der Folge, dass einige Fragen des Wissenstests 
nicht korrekt beantwortet wurden. Zudem zeigten die Ergebnisse des Wissenstests, 
dass die ICQ-Teilnehmer/-innen im Vergleich zu den Fokusgruppenteilnehmer/-innen 
die Informationen über CCS etwas häufiger richtig wiedergeben konnten. 
Bezüglich der Qualität der Einstellungen deuteten viele Ergebnisse der vergleichen-
den Studie in Deutschland darauf hin, dass die Einstellungen der ICQ-Teilnehmer/-
innen stabiler und konsistenter sind als die der Fokusgruppenteilnehmer/-innen. Da 
jedoch diese Ergebnisse aufgrund der geringen Fallzahl nicht verallgemeinert wer-
den können, wurde die Frage nach der Effektivität der beiden Kommunikationsme-
thoden im Hinblick auf die Herausbildung stabiler und konsistenter und damit qualita-
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tiv hochwertiger Einstelllungen im Rahmen des internationalen Kooperationsprojekts 
untersucht. Um einen länderübergreifenden Vergleich der Ergebnisse der Fokus-
gruppen und der ICQ-Befragungen aus allen sechs Ländern durchführen zu können, 
wurden alle nationalen Datensätze aggregiert. Damit wurde eine Fallzahl erreicht, die 
ausreichend war, um aussagekräftige statistische Analysen durchführen zu können. 
Die Ergebnisse dieses Vergleichs, dessen methodisches Vorgehen ausführlich in 
[Terwel et al., 2009] erläutert wird, verdeutlichen, dass es sich beim ICQ im Vergleich 
zur Fokusgruppe um die effektivere Kommunikationsmethode handelt, da er zu Ein-
stellungen führt, die eine höhere Qualität aufweisen, da sie stabiler und konsistenter 
sind als Einstellungen, die sich bei Teilnehmer/-innen der Fokusgruppen herausge-
bildet hatten. Zudem sind die Befragten von ihrer Meinung überzeugter, wenn sie 
durch einen ICQ informiert wurden als wenn sie an einer Fokusgruppe teilnahmen.  
Die Ergebnisse des länderübergreifenden Vergleichs bildeten zusammen mit den 
Ergebnissen aus den repräsentativen Befragungen die Grundlage, um Empfehlun-
gen für die Kommunikation CCS in Deutschland abzuleiten (vgl. Kapitel V). 
IV Repräsentative Befragung der deutschen Bevölkerung bezüg-
lich ihres Wissens und ihrer Einstellungen gegenüber CCS auf 
nationaler und regionaler Ebene 
IV.1 Aufgabenstellung 
Die Aufgabe des Arbeitspakets 3 bestand in der Durchführung von drei repräsentati-
ven Befragungen zum Thema CCS-Technologien auf nationaler und regionaler Ebe-
ne in Deutschland. Mit Hilfe der Befragungsergebnisse können erstmals Aussagen 
über den Bekanntheitsgrad der CCS-Technologien in der deutschen Bevölkerung 
getroffen werden. Darüber hinaus liefern die Ergebnisse erste Erkenntnisse über den 
Grad der möglichen Befürwortung oder Ablehnung der Technologie in der Bevölke-
rung für Gesamtdeutschland sowie für zwei ausgewählte Regionen des Landes.  
Zielsetzung der drei Befragungen war die Erfassung der Wahrnehmung, des Wis-
sensstands und der Einstellungen der deutschen Bevölkerung über CCS im Allge-
meinen sowie zur Genehmigung eines CCS-Demonstrationskraftwerks. Neben die-
sen Fragen zur generellen Bewertung der CCS-Technologien, wurden auch konkrete 
Einschätzungen der Befragten über die drei Prozessschritte von CCS (Abscheidung, 
Transport und Speicherung) erhoben. Die Einschätzungen zu den drei Prozessschrit-
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ten umfassten die mit den Technologien einhergehenden möglichen gesamtgesell-
schaftlichen und persönlichen Risiken und Nutzen sowie die jeweilige Akzeptanz der 
Prozessschritte.  
Um die Herausbildung von Einstellungen zu CCS auch in den thematischen Kontext 
des Klimaschutzes setzen zu können, wurden zusätzlich Fragen zur Wichtigkeit des 
Themas „Umwelt“ und zur Haltung gegenüber der Nutzung unterschiedlicher Ener-
giequellen gestellt. Ergebnisse zu den Präferenzen der Befragten bezüglich der Nut-
zung bestimmter Medien hinsichtlich neuer Energietechnologien sowie zur Vertrau-
enswürdigkeit von Institutionen, die über die Thematik Energie informieren, liefern 
zudem erste Erkenntnisse, die für eine zukünftige Kommunikation von CCS von Be-
deutung sein können. Das methodische Design des Fragebogens war ferner so an-
gelegt, dass die Veränderungen der Einstellungen der Befragten nach dem Erhalt 
von kurzen Informationen über CCS ermittelt werden konnten. 
Die zwei regionalen Befragungen, die parallel zur bundesweiten Befragung durchge-
führt wurden, umfassten die Region „Rheinschiene“, um damit ein Gebiet zu reprä-
sentieren, in dem ein CCS-Demokraftwerk geplant ist sowie die Region „Nördliches 
Schleswig-Holstein“, um einen Bevölkerungsraum abzubilden, in dem potentielle 
CO2- Speicherstätten vorhanden sind.  
Das methodische Vorgehen, die Anknüpfungspunkte zu bestehenden wissenschaftli-
chen Arbeiten zum Thema CCS, die Kooperationen zur Durchführung der Studien 
und die wesentlichen Ergebnisse werden in den folgenden Abschnitten IV.2 bis IV.5 
dargestellt. Eine ausführliche Darstellung des methodischen Vorgehens sowie die 
Ergebnisse des länderübergreifenden Vergleichs der Daten der repräsentativen Be-
fragungen sind in [Reiner et al., 2010, Pietzner et al., 2010] enthalten. 
IV.2 Planung und Ablauf des Vorhabens 
Das Arbeitspaket 3 wurde vom Wuppertal Institut gemeinsam mit dem norwegischen 
Projektpartner Stiftelsen SINTEF sowie in enger Kooperation mit der University of 
Cambridge und der IEF-STE koordiniert und durchgeführt. Die Entwicklung des For-
schungsdesigns und die Durchführung der Befragungen erfolgten in enger Abstim-
mung mit den internationalen Projektpartnern.  
In jedem der sechs beteiligten europäischen Partnerländer wurde eine nationale re-
präsentative Befragung durchgeführt. Um die Vergleichbarkeit der Befragungsergeb-
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nisse zu gewährleisten, definierte das internationale Projektkonsortium Kernfragen, 
die den Befragten in allen sechs Ländern gestellt wurden. 
Zusätzlich gab es eine Gruppe von Ländern, die neben den nationalen Befragungen 
auch regionale Befragungen durchführten. Zu dieser Gruppe von Ländern gehörten 
Deutschland (mit zwei regionalen Befragungen), Großbritannien, die Niederlande 
und Norwegen. Über das Abfragen der Kernfragen hinaus wurde für die regionalen 
Befragungen ein um die drei CCS-Prozessschritte erweiterter Fragebogen entwickelt 
(siehe Anhang). Hintergrund war, dass zum einen zum Zeitpunkt der Befragungen 
bereits konkrete CCS-Aktivitäten in Deutschland geplant und umgesetzt wurden 
(zum Beispiel das CCS-Kraftwerk bei Hürth) und dass zum anderen, noch keine Da-
ten zu Einstellungen der Bevölkerung bezüglich konkreter CCS-Aktivitäten oder 
-Vorhaben vorlagen. Die Ergebnisse der regionalen Befragungen in den vier euro-
päischen Ländern werden ausführlich in [Reiner et al., 2010] erläutert. 
Die Übersetzung des englischen Fragebogens erfolgte in enger Abstimmung mit IEF-
STE und der DIMA Marktforschung GmbH, länderspezifische Besonderheiten wur-
den bei der Formulierung der Fragen und Antwortkategorien berücksichtigt. 
Um die Repräsentativität und Vergleichbarkeit der national erfassten Daten zu ge-
währleisten, wurden in jedem der sechs beteiligten europäischen Länder mindestens 
1.000 Personen befragt. Die Rekrutierung der Personen erfolgte nach vorher fest 
definierten Kriterien. So spiegeln sich das Geschlechterverhältnis, die Altersvertei-
lung sowie das Bildungsniveau (höchster Schulabschluss/Berufsausbildung) in allen 
realisierten Stichproben wider. Mit der Rekrutierung der drei deutschen Stichproben 
wurde die Dima Marktforschung GmbH beauftragt. die methodologischen Parameter 
der drei Stichproben für Deutschland sind in Tabelle 4 enhalten. 
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Tabelle 4: Methodologische Parameter der Stichproben in Deutschland 
Erhebungsgebiet Stichprobengröße Erhebungszeitraum Kriterien für  
Repräsentativität 
“Deutschland” 1017 Oktober 2009 Geschlecht, Alter, 
Schul- und Berufsaus-
bildung 












Quelle: Eigene Darstellung                                                                                            WI 2010 
Die Befragungen in Deutschland waren ursprünglich für September 2009 geplant. 
Aufgrund intensiver Absprachen bei der Erstellung der Fragebögen innerhalb des 
internationalen Projektkonsortiums verzögerte sich die gesamte Erhebungsphase bis 
Anfang Dezember. Die Dima Marktforschung GmbH realisierte in enger Kooperation 
mit dem Wuppertal Institut und der IEF-STE die Befragungen per Telefon. Die erho-
benen Daten wurden in einem SPSS- (Statistik basiertes Auswertungsprogramm) 
und einem Excel-Datensatz dem Wuppertal Institut und der IEF-STE zur Auswertung 
und weiteren Analysen übermittelt, diese wurden Ende Januar 2010 abgeschlossen. 
Durch die Verzögerung des Befragungsbeginns ergab sich eine kostenneutrale Ver-
längerung des Projektes um insgesamt drei Monate, bis Ende März 2010. 
IV.3 Wissenschaftlicher Stand, an den angeknüpft wurde 
Wie bereits in Kapitel I.1 erwähnt, lagen Anfang 2009 über die Akzeptanz von CCS in 
der deutschen Bevölkerung noch keine repräsentativen Ergebnisse vor. Tabelle 5 
verdeutlicht, dass in Deutschland vor Beginn des Projekts nur eine Befragung von 
Stakeholdern zum Themenbereich CCS durchgeführt worden war. Auch in Norwe-
gen, ein Land welches eine Vielzahl von Aktivitäten im CCS-Technologiebereich vor-
zuweisen hat, verzeichnete bislang lediglich eine Studie zu Einstellungen und Akzep-
tanz der Bevölkerung zu CCS. Hingegen waren in anderen der beteiligten Länder, 
wie z. B. der Niederlande und dem Vereinigten Königreich, bereits repräsentative 
Erhebungen über die Einstellungen der Bevölkerung zu CCS durchgeführt worden. In 
Griechenland und Rumänien lagen zum Zeitpunkt der Befragung noch keine länder-
spezifischen Ergebnisse durchgeführter Studien in diesem Bereich vor. 
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Tabelle 5: Existierende Studien zum Thema „öffentliche Wahrnehmung und 
Meinungen, Wissen und Akzeptanz bezüglich CCS“ in den sechs 
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Reiner et al., 
2006, Shackley 
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2007 
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Quelle: Eigene Darstellung                                                                                            WI 2010 
Bei der Entwicklung des Erhebungsdesign und der Erstellung der Fragebögen wurde 
an die Ergebnisse und Erfahrungen der bereits vorhandenen Studien angeknüpft. 
Zudem wurden einzelne Fragen zum Thema CCS aus dem [Eurobarometer 262, 
2007] mit dem Titel: „Energy Technologies: Knowledge, Perception and Measures“ in 
leicht angepasster Form in die Erhebungsinstrumente integriert. Darüber hinaus ist 
insbesondere für die Erstellung der erweiterten Version der Fragebögen eine Studie 
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von [Tokushige et al., 2007] herangezogen worden, welche die Akzeptanz bezüglich 
der geologischen Speicherung des abgetrennten CO2 analysierte. 
Insgesamt leisten die Ergebnisse des Arbeitspakets 3 des Projekts einen Beitrag zur 
Schließung der noch immer bestehenden Forschungslücke im Themenfeld CCS-
Technologien und ihre Akzeptanz in der breiten Öffentlichkeit. 
IV.4 Zusammenarbeit mit anderen Stellen 
Neben der Zusammenarbeit mit den bereits oben erwähnten Projektpartnern des 
internationalen Konsortiums (vgl. III.4 sowie insbesondere IV.2) hat das Wuppertal 
Institut und die IEF-STE für die Durchführung der Befragungen in Deutschland das 
professionelle Meinungsforschungsinstitut Dima Marktforschung GmbH in Mannheim 
beauftragt.  
IV.5 Ergebnisse 
Grundlage der hier dargestellten Ergebnisse sind die Daten der drei Befragungen der 
Gebiete „Rheinschiene“, „Schleswig-Holstein“ sowie „Deutschland“ (vgl. Tabelle 4). 
Um zu untersuchen, ob die CCS-Technologien von den Bürgerinnen und Bürgern 
unterschiedlich bewertet werden, je nachdem in welcher Region sie ansässig sind, 
wurden Ergebnisse aus den drei Stichproben miteinander verglichen. 
Für die Vergleiche der Ergebnisse der regionalen Befragungen mit den Ergebnissen 
der nationalen Befragung wurden die Befragten aus den Regionen Rheinschiene und 
Schleswig-Holstein aus dem nationalen Datensatz „Deutschland“ herausgefiltert, so-
dass ein vierter Datensatz erstellt wurde, der im Folgenden mit aufgeführt wird. Mit 
diesem Vorgehen wurde vermieden, dass bei einem Vergleich der Ergebnisse die 
Bevölkerungsgruppen Rheinschiene und Schleswig-Holstein überrepräsentiert sind. 
Tabelle 6 verdeutlicht die Bezeichnungen und Zusammensetzungen der verwende-




Tabelle 6: Bezeichnungen und Zusammensetzungen der vier Datensätze 




Deutschland  1017 „Deutschland“ 
Deutschland ohne Rheinschiene 
und Schleswig-Holstein 
881 (1017 abzüglich 136 aus den 
Regionen Rheinschiene und Schles-
wig-Holstein) 
„Deutschland-minus“ 




Quelle: Eigene Darstellung                                                                                            WI 2010 
Bei der als „Deutschland-minus“ bezeichneten Stichprobe handelt es sich somit um 
„Deutschland ohne Rheinschiene und Schleswig-Holstein“. Zur leichteren Orientie-
rung wird bei der folgenden Darstellung der Ergebnisse die jeweilige Bezeichnung 
der Stichprobe (vgl. dritte Spalte) aufgeführt. 
Bekanntheit von CCS 
In der deutschen Bevölkerung ist der Begriff CCS nicht mehr unbekannt, rund 43% 
(„Deutschland“) der Befragten haben schon von CCS gehört. In „Schleswig-Holstein“ 
gab sogar über die Hälfte der Befragten an, schon einmal von CCS gehört zu haben, 
somit ist die Bekanntheit des Begriffs „CO2-Abscheidung und –Speicherung“ in dieser 
Region deutlich höher als in der Region „Rheinschiene“ und in „Deutschland-minus“. 
Dort gaben nahezu 42% bzw. etwa 41% der Befragten an, schon einmal von CCS 
gehört zu haben.  
Wissen zu CCS 
Der Sachverhalt, dass die Befragten den Begriff „CO2-Abscheidung und 
-Speicherung“ schon einmal gehört haben, impliziert jedoch nicht, dass sie auch wis-
sen, worum es sich dabei handelt. So gaben in „Deutschland-minus“ nur 9% der Be-
fragten an, dass sie einiges oder vieles über CCS wissen, während es in „Schleswig-
Holstein“ doppelt so viele Befragte (rund 18%) waren, die diese Antwort gaben. In 
der Region „Rheinschiene“ antworteten 12% der Befragten, dass sie einiges oder 
vieles über CCS wissen. 
Allerdings wussten nicht alle Bürger und Bürgerinnen, die angaben, dass sie einiges 
oder vieles über CCS wissen, welche Umweltprobleme durch diese Technologien 
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reduziert werden könnten. Von den Befragten in der Region „Rheinschiene“ wussten 
71%, dass CCS einen Beitrag zur Begrenzung der globalen Erwärmung leisten kann, 
in „Schleswig-Holstein“ waren es 65% und in „Deutschland- minus“ 58%. 
Einschätzungen zu CCS als „Umweltschutz-Technologie“ 
Die deutsche Bevölkerung („Deutschland“) präferiert grundsätzlich die Nutzung er-
neuerbarer Energietechnologien und den Einsatz energieeffizienter Technologien zur 
Reduzierung der globalen Erwärmung. So würden fast 74% der Befragten Solar-
energie „auf jeden Fall“ einsetzen, nahezu 66% würden Windenergie und 59% ener-
gieeffiziente Technologien nutzen, um dem Klimawandel entgegen zu wirken. Fast 
15% bzw. 7% der Befragten würden „auf jeden Fall“ CCS oder Atomenergie zur Ver- 
ringerung der Erderwärmung nutzen. 42% der Stichprobe „Deutschland“ lehnten den 
Einsatz der CCS-Technologien spontan ab. Dabei war die spontane Ablehnung in 
„Schleswig-Holstein“ mit fast 52% am größten und in „Deutschland-minus“ mit 37% 
am niedrigsten. In der Region Rheinschiene entsprach die Höhe der ablehnenden 
Haltungen mit fast 42% der Stichprobe „Deutschland“, demnach dem Gesamtdurch-
schnitt. 
Einstellung zu einem CCS-Demonstrationskraftwerks 
Im Vergleich zum allgemeinen Einsatz von CCS-Technologien als „Umweltschutz-
Technologie“ fiel die spontane Ablehnung eines konkret geplanten Demonstrations-
kraftwerks, das die Regierung genehmigt, um die Technologien intensiver zu testen, 
deutlich geringer aus. 31% aller Bürger und Bürgerinnen („Deutschland“) wären ge-
gen die Genehmigung eines Demonstrationskraftwerks in Deutschland. Die spontane 
Ablehnung war in „Schleswig-Holstein“ mit fast 41% am größten. In der Region 
Rheinschiene und in „Deutschland-minus“ lag sie mit 28% bzw. 27% deutlich unter 
dem Gesamtdurchschnitt. 
Einfluss von Informationen zu CCS auf die Einstellung der Bevölkerung 
Um präziser zu ermitteln, wie sich die spontanen Einstellungen bezüglich CCS in der 
deutschen Bevölkerung aufgrund von kurzen Informationen verändern können, wur-
den die Einschätzungen der Befragten zu den oben genannten Themen („Umwelt-
schutz-Technologie“ sowie „Demonstrationskraftwerk“) ein zweites Mal, nach dem 
Erhalt von Informationen zu CCS, erhoben. Es wurde deutlich, dass nach dem Erhalt 
von kurzen Informationen zu den drei Prozessschritten Abscheidung, Transport und 
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Speicherung sowohl der Vorbehalt gegenüber den CCS-Technologien allgemein als 
auch gegen die Genehmigung eines Demonstrationskraftwerkes stieg. Allerdings 
stieg die Ablehnung eines Demonstrationskraftwerks deutlich stärker: Sie nahm um 9 
Prozentpunkte zu, während die Ablehnung der CCS-Technologien allgemein um fast 
4 Prozentpunkte stieg (bezogen auf die Stichprobe „Deutschland“). 
Die stärksten Einstellungsänderungen bezüglich der Genehmigung eines Demon-
strationskraftwerks vollzogen sich in „Deutschland-minus“ und in der Region „Rhein-
schiene“. Bei den Einstellungsänderungen bezüglich der CCS-Technologien als 
Umweltschutz-Technologie im Allgemeinen gab es hingegen nur geringfügig regiona-
le Unterschiede.  
Die Einstellungsänderungen, die durch den Erhalt von Informationen hervorgerufen 
wurden, veranschaulichen, dass sich bisher noch keine stabilen Meinungen zu CCS 
in der deutschen Bevölkerung herausgebildet haben. Sie verdeutlichen zudem, dass 
eine spontane Ablehnung der Technologien nicht einfach durch die Bereitstellung 
von Informationen in Akzeptanz überführt werden können. 
Wichtigkeit des Themas „Umwelt“  
Das Thema „Umwelt“ hat einen ähnlich hohen Stellenwert für die Befragten wie die 
Themen „Arbeitslosigkeit“ („Deutschland“ 60%) und „Wirtschaftliche Lage“ („Deutsch-
land“ 58%). So gaben 55% aller Befragten an, dass das Thema „Umwelt“ gegenwär-
tig „sehr wichtig“ für Deutschland sei. In „Schleswig-Holstein“ wird der Umwelt im 
Vergleich zu allen Befragten ein überdurchschnittlicher Stellenwert beigemessen. 
Vertrauen in Informationsquellen 
Grundsätzlich bringt die deutsche Bevölkerung Wissenschaftlern und Akteuren von 
Verbraucher- und Umweltschutzorganisationen das größte Vertrauen entgegen, 
wenn es darum geht, sich über Energiethemen zu informieren.  
So gaben nahezu 78% der Befragten aus „Deutschland“ an, der Quelle „Wissen-
schaftler“ zu vertrauen, fast ebenso viele Bürgerinnen und Bürger vertrauten den 
Quellen „Verbraucher- und Umweltschutzorganisationen“ („Deutschland“ je 77% und 
75%). Kein oder nur ein geringes Maß an Vertrauen wurde hingegen den Informatio-
nen von politischen Parteien („Deutschland“ 52%), von Strom-, Gas- und weiteren 
Energieversorgern („Deutschland“ 44%) sowie von Landesregierungen und von 
Kommunen („Deutschland“ 28%) entgegengebracht.  
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Tendenziell vertrauen Männer den einzelnen Informationsquellen in geringerem Ma-
ße als Frauen; sehr deutlich war dieser Unterschied beim Vertrauen in Umwelt-
schutzorganisationen. 
Medienpräferenzen 
Um Informationen über neue Energietechnologien zu erhalten, würden die Deut-
schen am ehesten das Medium Fernsehen nutzen („Deutschland“ 35%). Weitere In-
formationsquellen waren für die Befragten der Stichprobe „Deutschland“ Zeitungen 
(„Deutschland“ 29%) und sogenannte Blogs und Wikis („Deutschland“ 28%). Die In-
formationsbeschaffung über neue Energietechnologien mittels Internet-Seiten von 
bekannten Nachrichten- und Presseagenturen wurde im Gesamtdurchschnitt weniger 
präferiert als die Nutzung anderer Quellen. So gab mehr als ein Drittel („Deutsch-
land“ 35%) der deutschen Bevölkerung an, dass die Wahl dieses Mediums „sehr un-
wahrscheinlich“ sei.  
Es ist anzunehmen, dass die Medienpräferenzen nach Geschlecht sowie nach Alter 
variieren. Beispielsweise wäre zu überprüfen, ob jüngere Gruppen von Befragten 
eher Internet-Seiten von bekannten Nachrichten- und Presseagenturen nutzen als 
ältere Befragte. Eine tiefer gehende Analyse der, im Rahmen des hier skizzierten 
Arbeitspakets 3, gesammelten Daten ist grundsätzlich möglich und sinnvoll. So könn-
ten weitere statistische Analysen z. B. Aufschlüsse über alters-, geschlechts-, bil-
dungs- sowie regionalspezifische Unterschiede geben, die weitere Einblicke in die 
Zusammenhänge zur Thematik CCS und ihre Wahrnehmung in der deutschen Be-
völkerung ermöglichen. Zudem würden sie einen weiteren Baustein für die Entwick-
lung einer Kommunikationsstrategie von CCS-Technologien in Deutschland liefern. 
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V Empfehlungen für die Kommunikation von CCS in Deutschland 
und Aktivitäten zu Verbreitung der Projektergebnisse 
V.1 Aufgabenstellung 
Im Rahmen des vierten Arbeitspakets wurden Empfehlungen für die Kommunikation 
von CCS in Deutschland auf Grundlage der Ergebnisse der vergleichenden Studie 
der CCS-Kommunikationsmethoden, der repräsentativen Bevölkerungsbefragungen 
und des Vergleichs der Ergebnisse der Studien in Deutschland mit den Ergebnissen 
der Studien der anderen beteiligten Ländern abgeleitet. Weitere Aufgaben bestanden 
in der Diskussion der Empfehlungen und Projektergebnisse mit anderen CCS-
Forschungsnetzwerken und –gruppen auf nationaler und europäischer Ebene. Ziel 
war es, die Ergebnisse auf den Webseiten des eigenen Instituts und anderen CCS-
bezogenen Webseiten zu präsentieren sowie die Vorstellung der Erfahrungen und 
Ergebnisse auf nationalen und internationalen Konferenzen zu CCS und Klimawan-
del. Des Weiteren sollte das Arbeitspaket 4 dazu dienen, die Projektergebnisse in 
populären und wissenschaftlichen Zeitungen und Magazinen zu veröffentlichen und 
sie an relevante Akteure auf der nationalen und europäischen Ebene zu kommunizie-
ren. 
V.2 Planung und Ablauf des Vorhabens 
Um Empfehlungen für die Kommunikation von CCS ableiten zu können, wurden alle 
in dem Projekt generierten Daten aus den Arbeitspaketen 2 und 3 im internationalen 
Projektkonsortium zusammengetragen, ausgewertet, analysiert, diskutiert und be-
wertet (vgl. Kapitel II, Projekt Meetings). Über die interne Validierung der Ergebnisse 
hinaus, fand am 20. Mai 2010 in Amsterdam ein offener Experten-Workshop statt: 
„How to communicate CCS“. Der Workshop wurde von den griechischen Projektpart-
nern CERTH (Centre for Research and Technology Hellas) in Kooperation mit der 
University of Macedonia und der IEF-STE organisiert und fand im Anschluss an den 
FENCO ERA-NET Workshop „CCS and Public Engagement“ (19. Mai 2010, Amster-
dam) statt. Die Ergebnisse der Diskussionen wurden in die Empfehlungen für die 
Kommunikation von CCS in Deutschland aufgenommen. 
Seit Beginn des Vorhabens wurden die gesammelten Erfahrungen und Ergebnisse 
aus dem Projekt präsentiert. Das Forschungsdesign und eine erste Übersicht über 
die laufenden Aktivitäten des Projekts wurden im Rahmen einer Posterpräsentation 
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auf dem im März 2009 stattgefundenen Climate Change Congress in Kopenhagen 
sowie während eines Vortrags auf der im Mai 2009 durchgeführten CCT-Konferenz 
(Clean Coal Technologies) in Dresden dargestellt. Des Weiteren wurden Ergebnisse 
aus dem Arbeitspaket 2 auf dem ersten Meeting des IEA GHG Social Research Net-
works in Paris vorgestellt und diskutiert.  
Auf der Grundlage der Ergebnisse des Arbeitspakets 2 und 3 wurden drei Papiere für 
die im September 2010 zum 10. Mal stattfindende International Conference on 
Greenhouse Gas Control Technologies (GHGT-10) eingereicht, die erfolgreich für 
ihre mündliche Präsentation angenommen wurden. Hiermit wird eine Verbreitung der 
Projektergebnisse im internationalen Forschungskontext gewährleistet werden. Zu-
dem erfolgen aus den GHGT-10 Präsentationen drei Veröffentlichungen in der Reihe 
Energy Procedia des ELSEVIER-Verlags. Des Weiteren wurde im Juli 2010 bei der 
Zeitschrift “Public Opinion Quarterly” das Manuskript „ A Comparison of Techniques 
Aimed at Collecting Informed Public Opinions: Opinion Quality in Focus Group Dis-
cussions versus Information-Choice Questionnaires” eingereicht. 
Auf nationaler Ebene ist bereits im Mai 2010 eine erste Publikation in der Fachzeit-
schrift „Energiewirtschaftliche Tagesfragen“ mit dem Titel „Umwelt, Energiequellen 
und CCS: regionale Einstellungsunterschied und –veränderungen in Deutschland“ 
erschienen [Schumann et al., 2010]. Eine weitere Veröffentlichung in der Zeitschrift 
„Ökologisches Wirtschaften“ ist für die Ausgabe im Oktober 2010 geplant. Parallel zu 
den Veröffentlichungen in Deutschland können die jeweiligen Projektpartner in ihren 
eigenen Ländern bereits weitere Veröffentlichungen vorweisen (z. B. in Norwegen 
und den Niederlanden).  
Im Laufe des Projekts wurde im Rahmen des Arbeitspakets 4 eine Homepage er-
stellt. Diese eigens für das Projekt erstellte englischsprachige Homepage gibt einen 
Überblick über alle Aktivitäten des Projekts (http://www.ccs-communications.gr). Ne-
ben den Projektdetails können dort Informationen zu den beteiligten Partnern, zu den 
im Rahmen des Projekts erstellten Materialen, zu den Veröffentlichungen und Prä-




V.3 Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den angeknüpft wurde 
An die bereits erwähnte Studie von [Fischedick et al., 2008, Fischedick et al. 2009] 
zu den Einstellungen deutscher Stakeholder zu CCS konnte, bezüglich der Entwick-
lung von Empfehlungen für die Kommunikation von CCS, insofern angeknüpft wer-
den, als dass sich einige Ergebnisse, zum Beispiel zum Vertrauen in Informations-
quellen, in den Ergebnissen der vorliegenden Studie widerspiegelten. 
V.4 Zusammenarbeit mit anderen Stellen 
Das Arbeitspaket 4 wurde federführend von den Projektpartnern CERTH in enger 
Kooperation mit der University of Macedonia und der IEF-STE bearbeitet, die auch 
die länderübergreifenden Empfehlungen für die Ausgestaltung der Kommunikation 
von CCS entwickelt haben. Eine ausführliche Darstellung der Ergebnisse befindet 
sich in [Ziogou et al., 2010]. Die Empfehlungen für Deutschland wurden gemeinsam 
von der IEF-STE und dem Wuppertal Institut erstellt. 
V.5 Ergebnisse 
Die Ergebnisse des Arbeitspakets 2 haben verdeutlicht, dass die Methode des ICQ 
geeigneter war als die der Fokusgruppe, um die Teilnehmer/-innen dabei zu unter-
stützen, qualitativ höherwertige (d.h. stabilere und konsistentere) Meinungen zu bil-
den. Folglich könnte für die Kommunikation von CCS in Deutschland über eine mög-
liche Implementierung des ICQs nachgedacht werden, um die Meinungsbildung zu 
CCS zu verbessern. 
Vier Kriterien sollten bei der sorgfältigen Aufbereitung von Informationen für einen 
ICQ eingehalten werden: 
1. Die Informationen sollten eine gewisse Relevanz für die breite Öffentlichkeit be-
sitzen. Experten sollten eine Auswahl an Informationen treffen, die die breite Öf-
fentlichkeit dazu befähigt, sich auch in einem komplexen Kontext eine Meinung 
bilden zu können (De Best-Waldhober et al. 2006). Hierbei spielt auch die Menge 
der aufbereiteten Informationen in ICQs eine entscheidende Rolle, sie sollte nicht 
das Auffassungsvermögen und die Bereitschaft der Zielpersonen überschreiten. 
2. Die Informationen sollten vertrauenswürdig für die breite Öffentlichkeit sein. Da 
dies aufgrund der noch offenen Forschungsfragen zu CCS problematisch ist, soll-
ten Experten unterschiedlicher Disziplinen und Institutionen einen Pool von Infor-
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mationen zusammenstellen, der von weiteren Expertengruppen überprüft und an-
erkannt werden sollte. Letztlich sollten alle Experten von der Richtigkeit der auf-
bereiteten Informationen für den ICQ überzeugt sein. So könnte auch eine wahr-
genommene Lücke der Glaubwürdigkeit einzelner Informationsquellen vermieden 
werden. 
3. Eine ausgewogene Darstellung von Informationen würde eine zu einseitige Dar-
stellung des Themas CCS vermeiden. Die Informationen sollten viele Themenbe-
reiche, sowohl Risiken als auch Chancen, in ihrer richtigen Relation darstellen, d. 
h. existiert z. B. ein Verhältnis von 5 zu 1 bezüglich möglicher Risiken und Vortei-
le, dann sollten die ausgewählten Informationen dieses Verhältnis auch wider-
spiegeln. 
4. Ein letztes Kriterium betrifft die Forderung nach Verständlichkeit der aufbereiteten 
Informationen für die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der ICQs, d. h. vorhande-
nes Expertenwissen sollte in eine Sprache übersetzt werden, die auch für die 
breite Öffentlichkeit verständlich und nachvollziehbar ist. So kann gewährleistet 
werden, dass auch Personen mit einem geringen Bildungsniveau die Informatio-
nen korrekt verarbeiten können. Bei diesem Prozess könnten die Informationen 
ihre Genauigkeit einbußen, daher sollten die aufbereiteten Informationen an-
schließend noch einmal auf ihre Richtigkeit und ihre Verständlichkeit überprüft 
werden.  
Die gleichen Kriterien sind relevant für die Aufbereitung von Informationen für Fokus-
gruppen, die ebenfalls erfolgreich als Methode einer CCS Kommunikationsstrategie 
genutzt werden können (vgl. Kapitel III.5). Grundsätzlich ist die Erstellung solcher 
Informationen, unabhängig von der Methode, aufgrund der genannten Kriterien ko-
stenintensiv, sowohl bezüglich finanzieller als auch personeller Ressourcen. Die Ent–
wicklung hoch qualitativer Informationen dauert erfahrungsgemäß ein halbes Jahr, 
sie ist jedoch notwendig, um qualitativ hochwertige Meinungen in der breiten Bevöl-
kerung zum Thema CCS zu generieren. Eine ausführliche Beschreibung der Emp-
fehlungen für die Kommunikation von CCS ist in [Ziogou et al. 2010] aufgeführt.  
Die Ergebnisse der Befragungen aus dem Arbeitspaket 3 haben zudem verdeutlicht, 
dass neben der Auswahl einer geeigneten Kommunikationsmethode weitere Aspekte 




Bei einer zukünftigen Kommunikation sollte in Betracht gezogen werden, dass es 
regional unterschiedliche Wahrnehmungs- und Wissensstände zum Thema CCS in 
Deutschland gibt. Die aufbereiteten Informationen zu CCS sollten diese „regionalen 
Gegebenheiten“ berücksichtigen. 
Wahrnehmung der drei CCS-Prozessschritte 
Die Befragten bewerteten die drei verschiedenen Prozessschritte der CCS-
Technologien (Abscheidung, Transport und Speicherung von CO2) unterschiedlich 
bezüglich der persönlichen und allgemeinen Risiko- und Nutzenwahrnehmung. Dar-
über hinaus war die Ablehnung gegenüber dem Prozessschritt der Abscheidung von 
CO2 deutlich geringer als gegenüber dem nach gelagerten Schritten des Transports 
und der Speicherung von CCS. Eine zukünftige Kommunikationsstrategie wird sich 
mit der Kommunikation von Vor- und Nachteilen der drei Prozessschritte, die in 
Deutschland voraussichtlich in verschiedenen Regionen vollzogen werden, beschäf-
tigen müssen. 
Zielgruppenspezifische Unterschiede 
Die Wahrnehmung von CCS unterscheidet sich nach Geschlecht, Alter und Qualifika- 
tion. Diesen Unterschieden sollte im Rahmen einer Kommunikationsstrategie Rech-
nung getragen werden. So ist die Bedeutung und Bekanntheit des Begriffs CCS-
Technologien zum Beispiel bei Frauen, jüngeren Personengruppen sowie Personen 
mit einem niedrigen Bildungsniveau weniger bekannt bzw. geringer als bei anderen 
Personengruppen.  
Fehleinschätzungen zu CCS 
Bestehende „Fehleinschätzungen“, die in der Bevölkerung zu den CCS-Technologien 
bereits vorherrschen, sollten im Rahmen einer CCS-Kommunikation thematisiert 
werden. Solche Fehleinschätzungen können vor allem mit denen im Arbeitspaket 2 
entwickelten Methoden der Kommunikation erkannt und verringert werden.  
Einbettung des Themas CCS in den Kontext Kohlenutzung und Energieversor-
gung 
Die deutsche Bevölkerung bevorzugt deutlich die Nutzung erneuerbarer sowie effi-
zienter Energieerzeugungstechnologien, demgegenüber existiert eine eher ableh-
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nende Haltung zur Nutzung von Kohle- und Atomkraftwerken. Eine zukünftige Kom-
munikation von CCS sollte diese bestehenden Einstellungen der Bevölkerung be-
rücksichtigen. Sinnvoll erscheint die Darstellung und Kommunikation der strategi-
schen Nutzung von CCS-Technologien im Rahmen einer ganzheitlichen zukünftigen 
Energieversorgungs- und Klimaschutzstrategie für Deutschland. 
Nutzung unterschiedlicher Medien 
Wenn es um die Bereitstellung von Informationen zu energierelevanten Themen 
geht, präferiert die deutsche Bevölkerung die Nutzung des Fernsehers und der Zei-
tung. Diese Medien sind vor allem geeignet, um ein breites Publikum anzusprechen 
und den Bekanntheitsgrad der CCS-Technologien zu erhöhen. Ein großer Teil der 
Befragten würde zudem auch weitere Medien nutzen, hier ist zum Beispiel das Medi-
um Internet (Nutzung von Blogs und Wikis) zu nennen. Mit Hilfe dieses Mediums 
können bestimmte Gruppen mit adäquat aufbereiteten Informationen an das Thema 
CCS herangeführt werden (z. B. in Form von Online-Spielen oder Foren für jüngere 
Zielgruppen). 
Vertrauen in Informationsquellen 
Den Akteuren aus der Wissenschaft, den Verbraucher- und den Umweltschutzorga-
nisationen wird das größte Maß an Vertrauen bezüglich der Informationen über 
Energiethemen entgegengebracht. Daher sollten diese drei Akteursgruppen in eine 
zukünftige Kommunikationsstrategie eingebunden werden.  
Grundsätzlich wird die Wahl der jeweiligen Kommunikationsmethode abhängig sein 
von der Reichweite der Kommunikationsstrategie (national oder regional), den gege-
benen Voraussetzungen (bezogen auf bestehende oder geplante CCS-Aktivitäten), 
dem Ziel der Kommunikationsstrategie (Bildung, Messung der öffentlichen Wahr-
nehmung von CCS, Einsatz von Stakeholdern, etc.) sowie der Zielgruppe (Akteure 
lokaler Institutionen/Organisationen, Öffentlichkeit, politische Entscheidungsträger, 
Akteure von Nicht-Regierungsorganisationen, etc.).  
Es wird notwenig sein, ein Mix aus geeigneten Kommunikationsmethoden (z. B. 
Massenmedien, direkte Kommunikationsprozesse in Form von Gruppengesprächen 
oder Bürgerkonferenzen, Nutzung von Fragebögen, etc.) zu wählen, um in der Öf-
fentlichkeit ein tieferes Verständnis von CCS zu schaffen. 
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Anhang:  
CD-ROM mit den Deliverables des Projekts „Impact of communication“ und dem 
Fragebogen für die deutsche Befragung. 
